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e Textul argumentativ

DEFINITIE: Textul argumentativ are ca scop convingerea cititorului in legéturd cu

un anumit punct de vedere, motiv pentru care autorul recurge la diverse strategii retorice,
ficind totodatd apel la logica, prin coerenta textului, la emotie, prin personalizarea textului,
la eticii prin citarea unor autoritdti in domeniu sau la mit prin apelul la constiinta cititorilor,
privind apartenenta la un anumit mental cultural.

CARE SUNT TERMENII CONTRACTULUI DE LECTURA?

® Acest tip de text se structureaza pe asumarea unui demers argumentativ care ia forma unei
inldntuiri de argumente-dovezi corespunzitoare;

e Schema de bazi a argumentatiei este o punere in relatie a informatiilor date cu o
concluzie;

e Oswald Ducrot '

identificd doud miscari argumentative: demonstrarea si respingerea
unei teze. In ambele cazuri insi, miscarea este aceeasi: se porneste de la premise si se
ajunge la o concluzie, intre aceste extreme construindu-se demersul argumentativ care ia
forma unei inlantuiri argumentative;

e Valoarea argumentativd este determinatd si de orientarea argumentativd intrinsecd,
manifestatd in trdsdtura constitutivd a enuntului de a orienta cititorul spre o anumitd
concluzie, eliminind un alt tip de concluzie;

e O argumentare devine eficientd in masura in care valorificd cele mai adecvate tipuri de

argumente:

127 f. J.-B. GRIZE, Logique et langage, Paris, Ophrys, p. 107.
12 Apud Jean-Michel ADAM, Textele. Tipuri 5i prototipuri, p. 137.
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=  Argumentul entimematic este o formad prescurtatd de silogismm, fiind de
reguld, formulat numai in doi termeni; Entimemele au ca obiect ceea ce se afla
sub semnul discutabilului, obiect pe care receptorul trebuie si-l retind cu
usurintd. De exemplu: ,,Textul scris este o forma de comunicare. A comunica

inseamni a impdrtisi cu ceilalti membri ai societitii ginduri si sentimente”'>":

=  Argumentul bazat pe relatia cauzi-efect promoveazd o legiturd de
cauzalitate intre doi factori. De exemplu.,,... fanariotismul a ads cu sine, din

motive politico, o activa tendintd de orientalizare._Contactele cu Europa au

rimas intrerupte aproape cu desdvirsire, limitate la micul grup de privilegiati

din jurul curtii domnesti”(Vlad Georgescu, Istoria romdnilor. Intre Orient si

Occident);

= Argumentul bazat pe analogie'®' pune accentul pe raporturi intre elemente
mai putin observabile la prima vedere. De exemplu: ,, Limba materna este o
haind foarte potrivitd pentru noi si, de aceea, ne sim{im stdnjeni{i cAnd nu mai
putem dispune de ea in mod nemijlocit si trebuie sd o inlocuim cu alta” (F.
Schrodinger);

®  Argumentul bazat pe comparatiem pune in evidenti compararea mai fnultor
elemente cu scopul impunerii celui mai eficient. De exemplu: ,, Omul...nu este

numai o fiintd liberd; el este de asemeni o congtiintd dilatatd peste marginile

individualismului”. (Vladimir Streinu);

* Argumentul bazat pe prestigiu mizeazi pe autoritatea epistemicd, artistica,
stiintificd a celui care I-a emis. De exemplu, pentru a conferi autoritate tezelor
pe care le sustinem recurgem la parerile unor oameni de prestigiu care si-au
adus o contributie importantd in domeniul respectiv;

= Argumentul bazat pe ilustrare se referd la exemplele pe care le valorificam
pentru a conferi fortd argumentdrii. ,,Asa cum am ardtat, fanariotismul a adus

cu sine, din motive politice, o activd tendintd de orientalizare. Cantemir, Miron

Costin si Stolnicul Cantacuzino nu au urmasi directi, hiatusul este evident,

prima jumdtate a veacului al XVIII-lea fiind siraca si neoriginald din punct de

vedere cultural®;

' Eugen NASTASEL, loana URSU, ARGUMENTUL sau despre cuvintul bine géndit, Editura Stiinifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 208.

13 Andra SERBANESCU, Cum se scrie un text, p. 13.

"*! Eugen NASTASEL, loana URSU, ARGUMENTUL sau despre cuvéntul bine gandit, p. 228.

2 Ibidem, p. 231.

%




» Ph. Breton'"° vorbeste despre familii de argumente:

v Familia argumentelor autorititii acoperd toate procedeele care
constau in invocarea unei autoritii;

v Familia argumentelor comunititii face apel la valorile impartisite
de un anumit public, apel care mobilizeazi un ,,efect de comunitate”;
in aceasti categorie putem asimila:

% Opiniile comune ( proverbe, maxime);
% Valorile (egalitatea, libertatea);
% Locurile comune (al calitatii, al cantitatii, al simetriei).

v Argumentele cadrajului se structureaza pe incercarea unei noi
modalititi de definire a realului. In aceasta categorie, Ph. Breton
identifica:

% Definirea consti in prezentarea detaliatdi a situatiei
despre care vorbim; poate lua forma unei intrebéri, de
tipul ,,Ce este substantivul?”. ,,Aceste intrebdri sunt un
fel de a introduce o definitie sub forma de rispuns”134,
definitia propundndu-si sd prezinte situatia in mod
global, reflex al unei opinii personale, fiind supranumita,
din aceasta perspectivi, definitie retorica'>.

% Asocierea, prin intermediul cdreia se grupeaza doud
categorii de realitate. De exemplu, argumentul ,,Cititul
dduneazi prostiei”, pozitioneaza aceastd activitate sub
semnul necesarului.

% Disocierea argumentativd, care nu se sprijind neaparat
pe o clasificare stiintifica, fiind valorificatd, mai ales,
din rafiuni persuasive.

v" Familia argumentelor analogiei, care Igi legitimeaza valoare

prin ,, efectul de noutate”.

' Cf Philippe BRETON, Convinge fird sd manipulezi, Editura Institutul European, Iasi, 2009, p. 69- 98.
*Ibidem, p. 87.
35 Ibidem.
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e Specificul textului argumentativ este conferit si de prezenta unor indicatori verbali'>%/

conectori argumentativi, cu rol important in marcarea legéturilor logice intre enunturi:
= Conectorii pragmatici'”’, cu rol important in organizarea discursului,
pot fi:

v Transfrastici care ,,nu se integreaza in structura propozitiilor,
ci doar semnaleazi diverse relatii semantico-pragmatice intre
acestea”%; In aceastd categorie putem evidentia: conectorii
conjunctionali (i, or dar, iar, ci, cdci, pentru cd, fiindcd),
elemente adverbiale (totusi, astfel, de altminteri), interjectii
(pdi, ah), constructii fixate (in afard de acestea, in orice caz),
sau propoZzifii (dupd cum v-afi dat seama, asa cum spuneam
mai inainte).

v Frastici, intre care putem evidentia: conjunctiile, mai ales
cele coordonatoare (dar, sau, ori etc.), adverbe (fotusi, inir-
adevdr), prepozitii (in legdturd cu, apropo de, fatd de, in
raport cu, in ceea ce privegte).

=  Avand in vedere insertia in discurs'”’, putem vorbi de doua tipuri de
conectori:
v" Conector introductor de argument: din moment ce, cdci,
pentru cd, de altfel, chiar, dar;
v" Conector introductor de concluzie: deci, asadar, in
definitiv, totugi, cu toate acestea, la urma urmei.

e Acesti conectori influenteazd decodarea implicitului, marcdnd diverse roluri
argumentative; Sorin Stati afirmé cé rolul argumentativ este o ,,dimensiune facultativa
adiugata la functia pragmatic, relevandu-se de obicei, la nivel transfrastic”'*.

Acestea pot fi:
= de confirmare, sunt expresia aderdrii alocutorului la teza locutorului,

fiind evidentiat, mai ales, in comunicarea nemediatd. Indicii

1% Drigan STOIANOVICI, Argumentare §i gdndire criticd, Editura Universiti(ii din Bucuresti, 2005, p. 47.
12; Gramatica limbii romdne, 11, Enungul, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2005, p. 729.

Ibidem.
139 Daniela ROVENTA-FRUMUTANI, Argumentarea. Modele si strategii, Editura BIC ALL, 2000, p. 91.
% Qorin STATI, La transphrastique, Paris, 1990, in Luminita HOARTA CARAUSU, Teoria rolurilor
argumentative, in Limba si literatura romdnd. Regional-National-Universal, Casa Editoriald Demiurg, Tasi,
2006, p. 308-309.




lingvistici care marcheazd un astfel de rol sunt conectorii
argumentativi de tipul : da, bun, intr-adevdr, bine spus, exact, etc.

= de justificare, putem enumera: pentru cd, deoarece, fiindcd, de
aceea, de aici. Conectorul penfru ca introduce o relatie de
cauzalitate, explicand un fapt deja cunoscut de cétre alocutor.

= concluzia, ca rol argumentativ, este evidentiatd prin conectori ca:
asadar, prin urmare, deci,

" dezacordul este prezent, mai ales, in discursul polemic, fiind
semnalat prin conectori de tipul: din contrd, in schimb, insd, dar,
dimpotrivd.

La nivelul strategiilor argumentative putem evidentia, in ,,functie de nivelul la care se
articuleaza™'*':
A. Strategii discursiv- argumentative globale: explicatia, descrierea, naratiunea.
= Explicatia constituie un procedeu consubstantial oricirui demers
cognitiv, putdnd fi clasificatd in functie de procedura utilizatd, in mai
multe tipurim:
v" Explicatii cauzale (De ce X?);
v Explicatii teleologice (Pentru ce/ in vederea a ce/ ce se
urmdreste in cazul X?);
v" Explicatii prin mecanism (Cum are loc X?);
v’ Explicatii normative (Conform cdrei norme a fost incadratd
Japta X?);
v Explicatii statistice (Care este frecventa caracteristicii X?).
= Descriera, ca strategie discursiva, constituie o modalitate prin care ni
se oferd detalii despre obiecte, persoane/personaje, spatiul si timpul
care insofesc desfisurarea unor actiuni, fiind axati pe un arhilexem,
care va fi un element integrator din punct de vedere semantic.
= Naratiunea este legitimata prin respectarea a trei conditii:
v" Succesiune temporali;
v' Actiune unitari;

v" Prezenta unui cadru spatio- temporal bine precizat.

! Florin- Teodor OLARIU, Dimensiunea ludicd a limbajului, Rezumatul tezei de doctorat, 2006, p. 21, apud
Luminita HOARTA-CARAUTU, Teorii §i practici ale comunicdrii, Editura Cermi, Iasi, 2008, p. 376.

2 Jon ALBULESCU, Pragmatica preddrii. Activitatea profesorului intre ruting si creativitate, Editura Paralela
45, Pitegti, 2008, p. 110.
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B. Strategii discursiv-argumentative punctuale: interogatia retorici, negatia

polemica, limbajul metaforic, repetitia, anafora etc.

= Interogatia retorica

v" Apartindnd ilocutionarului, intrebarea iese de sub incidenta
dihotomiei adevarat-fals, amplificind forta performativd a
discursului prin faptul ca il obligd pe alocutor si adopte un
raspuns;

v" Formularea interogativa are rolul de a-1 determina pe alocutor
sd adere la teza sustinutd de locutor;

v’ Pierre Fontanier, referindu-se la interogatia retorica, afirma ca
»e fdcutd sa exprime uimirea, ciuda, teama, indignarea,
durerea, toate miscdrile sufletului si ne folosim de ea pentru a
delibera, a dovedi, a descrie, a acuza, a dezaproba, pentru a
incita, pentru a incuraja, a convinge, in fine pentru mii de alte
scopuri”'®

v" Ducrot sustine ca trisitura specificd a interogatiei retorice este
»cd locutorul, in timp ce pune intrebarea pretinde cd
raspunsul este evident sau cel pufin cd el este evident pentru
sine si pentru alocutor, care nu poate sd aibd asupra acestui
punct cea mai micd ezitare [...] functia de interogatie
retoricd este astfel, aceea de a face pe altul sd recunoascd
ceea ce el stie deja sau cel putin de a-l face sd ia

cun0§tin;d.”144

v' Este o afirmatie deghizati.

= Negatia polemici
v’ Distingem intre negatia descriptivi (Ioana nu este
atrigitoare.) si negatia polemica (Ioana nu este atrigatoare,

ci inegalabila.);

*pierre FONTANIER, Figurile limbajului, Editura Univers, Bucuresti, 1977, p. 334.
"“oswald DUCROT, La valeur argumentative de la phrase interogative, in Logique, argumentation,
conversation, Peter Lang, Bern..., 1983, p. 79-110 apud Constantin SALAVASTRU, Discursul puterii, p. 316.
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Negatia polemica inseamnd ,nu anularea orientdrii

argumentative a propozitiei pozitive respinse, ci dimpotriva

. <5145
consolidarea ei”

= Limbajul metaforic

v

Afirmatiile purtdnd marca expresivititii spontane (consecinta
a predomindrii functiei emotivd) sau a expresivitatii estetice
(marcati de absolutizarea functiei poetice) au o puternicé forta
persuasivi, avand rolul de a atrage atentia asupra lor.
Aristotel'*® a evidentiat caracterul cognitiv al metaforei prin
definirea acesteia ca orientare a spiritului spre perceperea de
noi raporturi intre obiecte.

Daniela Roventa-Frumusani subliniazi ca ,.inainte de a spori
expresivitatea ideilor, metafora a participat la insasi formarea
lor”'*7(2000:119)

In bagajul procedeelor metaforice, putem evidentia si
metonimiile, expresiile populare, jocurile de -cuvinte,

eufemismele.

= Repetitia indeplineste la nivelul comunicarii mai multe functii'*®:

v

v

Functia cognitivd, cu rol important in evidentierea unor

aspecte esentiale;

Functia textuald, de creare a coeziunii intre enunturi;

Functia_stilisticd, cu rol important in marcarea implicarii

emotive a emititorului

Functia argumentativd.

* Anafora are o dubla acceptie:

v

,, Fenomen sintactico-semantic constand in reluarea printr-un

substitut a unui termen plin referential, exprimat anterior,

numit antecedent”'*’;

"*Daniela ROVENTA-FRUMUTANI, Argumentarea, p. 115.

146 ARISTOTEL, Poetica, apud lon ALBULESCU, Pragmatica preddrii, p. 166.

" Daniela ROVENTA-FRUMUTANI, Argumentarea, p. 119.

"8Angela BIDU-VRANCEANU, Cristina CALARASU , Liliana IONESCU-RUXANDOIU, Dictionar, p. 439.

“Ibidem p. 45.
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v, In retorica, figura sintacticd realizati prin repetarea unui
cuvant/grup de cuvinte la inceputul unor fragmente succesive
de enunt, fie unitasi sintactice ori metrice”'” O;
v Are o dubla functie'*:
% Enfaticd / de intensificare prin repetitie;

% De creare a simetriei specifice paralelismului, prin

pozitia fixa a elementului recurent.

o La nivelul strategiilor persuasive’™, putem evidentia:

* Tematica discursurilor analizate, in calitate de ,,semnificat global al
textului”'®?; din perspectiva teoriei functiilor pragmatice, tema poate fi
definita sub trei aspectelS4:

v Pragmaticd, dependenti de situatia de comunicare ,,dati
fiind posibild distingerea a ceea ce este vechi, cunoscut de
locutori de ceea ce este informatie noua”'>>;

v’ Semanticd, tema ,reprezinti elementul de continuitate si de
recurentd referentiald de la un enunt la altul in cadrul unui
discurs™";

v' Sintacticd, ,tema intereseazi sub aspectul mijloacelor de
care dispune o limbd pentru codarea ei gramaticala si al
mecanismelor  sintactice care  asigurd  deplasarea
componentelor nominale si asezarea lor 1n pozitie
tematica™'’.

= [Instrumente sintactice care contribuie la atingerea persuasiunii:
topicals’8
v' Daca enunfurile ample ,, pot duce la o diminuare a atentiei

ascultdtorului, care se poate plictisi, crezdnd céd vorbind prea

::f Angela BIDU-VRANCEANU, Cristina CALARASU , Liliana IONESCU-RUXANDOIU, Dictionar, p. 46.
Ibidem.

%2 Referitor la strategiile persuasive, in general, si in discursul politic actual, in special, vezi Luminita

HOARTA-CARAUSU, Strategii persuasive in discursul romdnesc actual, in Teorii §i practice ale comunicirii,

op. cit, p. 386-401.

3 Angela BIDU-VRANCEANU, Cristina CALARASU , Liliana IONESCU-RUXANDOIU, Dicfionar, p. 532.

134 Cf Ibidem, p. 531- 532.

% Ibidem.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

' Luminita HOARTA-CARAUTU, Teorii gi practici ale comunicdrii, p. 392.
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mult, un candidat nu spune, de fapt, nimic”, enunturile scurte
.,capteaza atentia auditoriului, mesajul fiind usor de detectat si
astfel relevant”'>
Entimema, in calitate de ,,silogism care pleacd de la probabilitati ori
semne”'®’, implicd una sau doud propozitii ale silogismului. Alegerea
entimemei in detrimentul silogismului poate fi motivatd prin raportare la
doud argumentem:
v" Pragmatic, obligindu-1 pe alocutor sa implineasca elipsa;
v Ludic, ,.,entimema nu este un silogism trunchiat prin carenta
si degradare, dar trebuie sd-i lasim ascultdtorului placerea de
a face totul in privinta construirii argumentului: este intr-o
oarecare masurd plicerea de a completa singur o grila”'®.
- valoarea unei entimeme se verifica prin transformarea ei in silogism cu
trei termeni:
v" Date
v Justificare
v Concluzie
- de exemplu, dacd cineva ne-ar argumenta: ,,Viata nu valoreaza decat sa
fie trdita prin risc”, am putea si transformam entimema astfel:
Misura vietii fiecdrui om este direct proportionald cu riscul
asumat.
Viata inseamna risc.
Deci viata nu valoreaza decét s fie trdita prin risc.
Apelul la autoritate, prin care emititorul isi propune si-si atragd
adeziunea receptorului prin citarea unor personalititi de prestigiu in
domeniu, aceste aluzii avand valoare de legitimare si de supunere la o

normé superioara.

13 NICULESCU-GORPIN, Modalitii, Internet- http:www.unibuc.ro/eBooks/filologie/dindelegan/39 pdf, apud

Luminita HOARTA-CARAUTU, Teorii §i practici ale comunicdrii.
10 ARISTOTEL, Organon, 1, Editura IRI, Bucuresti, 1997, p.476.
51Cf. Jean-Michel ADAM, Marc BONHOMME, Argumentarea publicitatd, Editura Institutul European, Iasi,

2005, p.171-172.
12 Ibidem ,p.173.
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